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jAY DIOS MIO! El arte es largo y la vida corta. De mi sé
decir que en medio de mis lucubraciones criticas, siento
con frecuencia turbarseme la cabeza y el corazon. jQué de
dificultades para alcanzar los medios que han de condu-
cirnos al conocimiento de las causas!, y eso que un pobre
diablo puede muy bien morirse antes de haber llegado ala

mitad del camino.

INTRODUCCION

Este capitulo tiene como objetivo resaltar la impor-
tancia del conocimiento cientifico y la investigacion.
Para ello es necesario definir lo qué es ciencia, teor-
ia, investigaciéon y método, conceptos que en mu-
chas ocasiones se confunden o manejan equivoca-
mente como sinénimos.

Es indispensable comprender la relacion existen-
te entre la teoria, la ciencia, el método y la investiga-
cién en el desarrollo de la ciencia y de ésta en la
medicina.

La ciencia no tuvo su origen en una sola época,
ni en el seno de un solo pueblo o bajo alguna forma
de gobierno o de relgiéon. Tampoco se escribié en
una sola lengua ni por obra de una sola raza.

La ciencia y el conocimiento nacen de la intensa
necesidad del ser humano desde su origen para ex-
plicar su propia naturaleza y el mundo que lo rodea.
So6lo con el tiempo ha podido separarse de los con-
ceptos magico-religiosos a través del desarrollo de
un método definido y propio.

Aunque la dualidad magico-cientifica sigue exis-
tiendo en el pensamiento popular, la introducciéon
del razonamiento por los griegos marco el origen de
la ciencia moderna, que actualmente es un conjunto
extraordinariamente subdividido de ramas cientifi-
cas diversas. Cada una de ellas representa un siste-
ma de conocimientos en desarrollo cuya veracidad
se comprueba -y demuestra a través de la practica.

I ALGUNOS ASPECTOS HISTORICOS DE
LA CIENCIA EN MEDICINA

Aunque uno de los elementos funda-mentales de la
ciencia es la comprobacion de hipétesis, planteada
originalmente por Galileo, muchos de los elementos
que conforman el método fueron expresados con
anterioridad por los griegos.

Un ejemplo claro es la medicina, ya que al inicio
de su desarrollo no se podia hacer una diferencia-
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cion entre ésta y el estudio del conocimiento. Hipo-
crates en uno de sus tratados escribi6: "Casi no hay
diferencia entre la filosofia y la medicina; todo lo que
esta contenido en la primera se encuentra también
en la segunda'. Asimismo hizo énfasis en que la
primera etapa del proceso cognoscitivo era la sensa-
cién y la segunda el razonamiento. En el tratado
Hipocratico "De prisca medicina" del siglo V a.c. se
encuentra el uso mas anti-guo del concepto de hip6-
tesis, menciona que la mayoria de los escritos médi-
cos solo partian de suposiciones o supuestos, agre-
gando que era necesario extraer estas reglas o su-
puestos de la medicina y dirigirlas al razonamiento.

Los griegos proponian que el médico, no deberia
ser un empirico sino un meté-dico, un observador
de las consecuencias con miras a la previsién y a la
accién: saber para prever, prever para actuar.

Galeno, que es considerado como uno de los pri-
meros filésofos de la ciencia, realizé6 una introduc-
cion al método cientifico; en este ensayo trata de
resaltar los elementos tutiles de la demostracion,
subrayando el uso de la logica.

Galeno en su obra: "El mejor médico es también
filosofo", puso de manifiesto el uso de los conoci-
mientos producidos porlos griegos para ser tomados
como base para seguir produciendo conocimientos.

En el siglo XVI Oporino enfatiza en el uso del
componente practico del arte de la medicina, debido
a que éste habia sido abandonado al personal sub-
alterno por los eruditos de la época. El componente
practico debia volver al médico no como instrumen-
to Gnico, sino como instrumento fundamental junto
con el raciocinio en la investigacion cientifica.

En el siglo XVII la observacion y la experiencia
ganan terreno, William Harvey inicia sus plantea-
mientos tedricos sobre lacirculacion.

El Dr. Boerhaave fue el primero enabordar pro-
blemas epistemolégicos en forma sistematica y co-
herente, argumentando que en favor de la experi-
mentaciéon rigurosa con una orientacion critica del
pensamiento, para la identificacion de manera co-
rrecta del significado y el valor de las hipétesis en el
dominio de las ciencias naturales. Ademas pone de
manifiesto el papel que jugaron la fisica y las ma-

* Mourino, R., Espinoz, P. Moreno, L. El conocimiento cientifico, en Factores de Riesgo en la Comuni-
dad I, Facultad de Medicina, UNAM, México, 1991, pp 23-26



tematicas en el desarrollo de la medicina moderna.

Los cuatro componentes metodolégicosplantea-
dos por Boerhaave son: La orientacion histérica; la
problematica del método inductivo en oposicion al
apriorismo; el procedimiento mixto inductivo-
deductivo (descritos por Galileo) y la integracion de
la fisico-quimica en el estudio clinico. Su pensa-
miento se orientaba en la aplicaciéon de las perspec-
tivas de la medicina con la integracion del método
matematico y del experimental.

En el siglo XVIII en Italia, habia gran inquietud
por el estudio de problemas médicos a través de
criterios epistemolégicos; Giovani Lancisi publicé en
1707 un tratado sobre la muerte subita elaborado
légicamente con el correspondiente enfoque racional
y la verificacién anatomopatolégica. Albrecth Von
Haller, padre de la fisio-logia moderna, hizo énfasis
en la necesidad de repetir varias veces las observa-
ciones y experimentos resaltando que son muchos
los factores que pueden intervenir en un fenémeno y
que deben ser controlado mediante la repeticion.

Zimmerman en 1763 realizé un ensayo en el que
resalta el valor de la intuicién, el experimento, la
reflexion racional y la experiencia como elementos
fundamentales para obtener conocimientos.

Claude Bernard hace una seria critica a Bacan, a
quien se adjudica la creacion del método experimen-
tal, diciendo que las aportaciones fundamentales de
este método fueron hechas por Galileo y Torricelli.
Para Bernard el principal problema de la ciencia
médica consistia en la buisqueda de una unidad ge-
neral de la naturaleza.

Es hasta este siglo cuando se incluye la teoria de
la probabilidad como apoyo para las observaciones.
El concepto del azar se introduce con la estadistica,
que permite interpretar un grupo de datos particu-
lares cuyo caracter esencial es la variabilidad.

2 EL PROCESO DEL CONOCIMIENTO

El analisis filoso6fico del proceso de co-nocimiento y
de sus productos constituye. la esencia de la llama-
da teoria del conocimiento.

Al analizar el proceso de conocimiento encontra-
mos como partes participantes al sujeto cognoscen-
te, el objeto de conocimiento y el conocimiento como
producto del proceso cognoscitivo.

El proceso de conocimiento aparece, entonces,
como una interaccién especifica entre el sujeto cog-
noscente y el objeto del conocimiento, dando como
resultado los'productos mentales que llamamos co-
nocimientos.

Por medio del conocimiento el hombre trata de
explicar los fenémenos que suce-den ya sea en su
interior psico-biolégico o en el ambito de sus relacio-
nes con los demas. Para alcanzar el conocimiento es
necesario elaborar una serie de operaciones logicas
que permitan explicar las condiciones necesarias
que posibilitan y permiten la existencia de una reali-
dad determinada.

Examinemos ahora el papel que tiene el sujeto
cognoscente en el proceso cognoscitivo.

El sujeto cognoscente es un ser biolégico pero
esto no es suficiente para caracterizarlo, ya que es
también producto del desarrollo de la sociedad. Este
individuo, considerado tanto en su condicionamien-
to biolégico como en su condicionamiento social, es
el sujeto concreto y activo de la relaciéon cognoscitiva
y, por lo tanto introduce algo de si mismo en el co-
nocimiento, convirtiéndolo en un proceso subjetivo-
cognitivo. De éste modo, el sujeto no registra pasiva-
mente las sensaciones originadas por el medio am-
biente, sino que orienta, regula y transforma los
datos que éste le proporciona.

El primer paso en el conocimiento es la percep-
cion mediante los sentidos de un sujeto que puede
conocer, de un objeto que puede ser conocido. Esta
percepcién por si misma no establece distinciones
entre las diferentes sensaciones percibidas, por lo
que el hombre realiza operaciones que le permitan
organizar, codificar y reproducir las imagenes sen-
soriales que se han almacenado en la memoria.

La operacion que intenta ordenar y jerarquizar
los datos que en un primer momento aparecian co-
mo de igual importancia es la comprension y es una
operacion regida por la légica. Por medio de estaope-
racién se intenta seleccionar los datos que inciden
en forma permanente en el fe-némeno y aparecen
como absolutamente necesarios para la existencia
del mismo.

Cuando se plantea una hipétesis hace falta com-
probar su veracidad o rechazarla. La comprension
(operacion que elabora los conceptos) es insuficiente
en este paso y aparece como necesaria una nueva
operacion, es decir, la verificacion.

La inferencia es actualmente el método mas pro-
ductivo de la ciencia junto con otros como son la
analogia, la induccién y la deduccion. La induccion
es el proceso que lleva de lo particular a lo univer-
sal; la deduccion muestra o demuestra, mientras
que la induccién solo muestra. La demos-traciéon de
los hechos es mas completa que la mostracién, por
lo que permite hacer inferencias mas solidas.

El proceso cognoscitivo es complejo y como vere-
mos se relaciona con nuestras percepciones y sen-
saciones. Se inicia cuando al enfrentarse con un
fenomeno (objeto de conocimiento) que no puede ser
explicado dentro o desde sus marcos de conocimien-
tos anteriores, el ser huma-no cae en un estado de
incertidumbre que lo impulsa a buscar una solu-
cion. Todos poseemos un conjunto de ideologias y
conocimientos (precientificos) a partir de los cuales
analizamos y juzgamos; asi, pareceria que podemos
darles pronta respuesta. Pero si el fenémeno perci-
bido no puede ser explicado desde nuestros marcos
previos, surge una pregunta o problema. Si no se
trata de aclarar la duda, no se genera un conoci-
miento nuevo, pero si se trata de ir mas alla de los
marcos previos surge la posibilidad de generar un
nuevo conoci-miento. Esto se enmarca dentro del
conocimiento cientifico. Cuando un investigador se
enfrenta a un fenémeno con el fin de explicar sus



determinantes y causas, organiza sus experiencias
cientificas relacionadas con ese fenémeno particular
y trata de dar una respuesta coherente al problema.
Esta respuesta puede ser, en un primer momento,
una respuesta hipotética, que podra ser verdadera o
falsa y que debe ser sometida a comprobacion.
Cuan-do se verifica la hipétesis, es decir, se es-ta-
blece que las condiciones propuestas son todas y las
Unicas que intervienen, el nuevo conocimiento se
sistematiza e integra al cuerpo de conocimientos
cientificos previos.

3 CONCEPTO DE CIENCIA

Aunque el hombre desde su origen ha tratado de
conocerse a si mismo y al mundo que lo rodea —y
como ya se menciono, la ciencia es un producto de
la humanidad en su conjunto—, las aportaciones
mas importantes al respecto han sido hechas por la
civilizacién occidental.

La ciencia ha sido la invencién mas po-derosa en
toda la historia de la humanidad, ya que le ha per-
mitido transformar su entorno hasta los niveles de
desarrollo en que nos encontramos hoy en dia y que
continuan avanzando.

Hacer una definicién de ciencia es muy compli-
cado, debido a que existen diferen-tes formas de
concebirla, y que corresponden a las corrientes fi-
losoficas que las generan.

Podemos decir que la ciencia es un sis-tema or-
ganizado de conceptos acerca de los fenémenos y
leyes del mundo que permiten transformar la reali-
dad en beneficio de la sociedad.

Sin embargo, hay que considerar las distinciones
que se hacen a través de las dos orrientes episte-
moloégicas mas importantes.

La tendencia hegemoénica que se ha de-nominado
empirismo logico, sostiene la existencia de la cien-
cia; la otra tendencia, o antiempirista, que es subor-
dinada en relacién a la primera, afirma la realidad
de las ciencias. Esta distinciéon se traduce en con-
cepciones opuestas del quehacer cientifico.

Si consideramos la existencia de la cien-cia esta-
mos suponiendo necesariamente que existe algo en
comun entre las diversas disciplinas cientificas que
justifica su inclusién dentro del mismo contexto.
Ese algo que tendrian en comunes el método, y este
seria considerado como el fundamento de la ciencia,
como la forma tnica de obtencién de conocimientos
indepen-dientemente del objeto que pretende ser
estudiado.

La otra postura epistemolégica parte del recono-
cimiento de que en la naturaleza existen procesos
cualitativamente distintos y es la aproximacién que
se tiene a estos diversos objetos especificos lo que
da lugar al surgimiento de las diversas teorias que a
su vez determinan los correspondientes métodos de
investigacion. En- tonces el método esta subordma-

do a la teoria que es la que asigna sus peculiarida-
des de acuerdo al objeto que pretende estudiar.
También hay que reconocer que las ciencias son
auténomas entre si, es decir, que cada ciencia tiene
su espacio teérico y metodolégico que es irreductible
a otra ciencia.

Esta segunda postura resulta mas corn-pleta y
proporciona mas elementos para comprender el
quehacer cientifico actual.

Sin embargo hay que considerar algunos aspec-
tos relevantes para entender a la(s) ciencia(s).

El objetivo fundamental de la ciencia es la teoria,
su finalidad consiste en explicar los fenémenos na-
turales. Tales explicaciones reciben el nombre de
teorias. La ciencia es explicativa ya que intenta ex-
plicar los hechos en términos de ley, y las leyes en
términos de principios. Los cientificos no se confor-
man con descripciones detalladas, tratan ademas de
responder por qué ocurren los hechos y como ocu-
rren. La ciencia deduce de leyes generales a hechos
singulares, e induce de hechos particulares a leyes
generales. En la ciencia factica la verdad y el error
no son del todo ajenos entre si, hay verdades parcia-
les y errores parciales; hay aproximaciones buenas
y otras malas. Las explicaciones cientificas no son
finales, son perfectibles.

4 DIFERENCIAS ENTRE CONOCIMIEN-
TO EMPIRICO Y CIENTIFICO

El conocimiento puede ser de diferentes clases: coti-
diano, precientifico y cientifico, empirico y teérico.

El conocimiento cientifico y el empirico difieren
de varias maneras y las desigualdades giran en tor-
no al control y sistematizaciéon de su obtencion. El
primero utiliza esquemas conceptuales y de estruc-
turas teodricas, verifica su coherencia externa y so-
mete a prueba empirica algunos de sus aspectos
tedricos o hipoétesis.

Los conocimientos cotidianos o empiri-cos se
limitan a la constancia de los hechos y a su descrip-
cion. Los conocimientos cientificos presuponen no
sélo la constancia de los hechos, sin su explicaciéon
e interpretacion dentro del conjunto del sistema
general de conceptos de determinada ciencia.

El conocimiento ordinario generalmente es vago
e inexacto, la ciencia convierte en preciso lo que el
sentido comun conoce de manera nebulosa; la cien-
cia es mas que sentido comuin organizado, la ciencia
procura la precisién; nunca esta libre por completo
de vaguedad, pero siempre intenta mejorar la exacti-
tud, no esta libre de error, pero posee técnicas para
identificarlo y sacar provecho de él.

El conocimiento cientifico descarta conocimien-
tos o hechos, produce nuevos y los explica. Es decir
no se limita a los hechos observados; sino que se



analiza la realidad con el fin de ir mas alla, recha-
zando algunos hechos, selecciona los que se consi-
deran relevantes, los contrasta y en la medida de las
posibilidades los reproduce. Los cientificos no acep-
tan nuevos hechos a menos que puedan validar su
autenticidad mostrando que son compatibles con lo
que se sabe en el momento. Los cientificos no consi-
deran de valor solo su propia experiencia, se apoyan
en la experiencia colectiva y en la teoria. Es-ta expe-
riencia no solo describe la realidad, sino la raciona-
liza por medio de hipédtesis y sistemas de hipétesis,
que dan lugar a teorias.

El conocimiento para ser cientifico debe aprobar
el examen de la experiencia. Con la finalidad de ex-
plicar un fenémeno, hace conjeturas o suposiciones
fundadas en el saber adquirido. Estas pueden ser
todo lo audaces o complejas posibles pero en todos
los casos deben ser puestas a prueba. La forma de
hacerlo es por medio de la observacion y experimen-
tacion.

La experimentacion es mas contunden-te que la
observacion, porque modifica eventos, en lugar de
limitarse a registrar variaciones. Sin embargo, no
siempre es factible experimentar en medicina.
Cuando se investiga con seres humanos, existen
algunas consideraciones éticas que no lo permiten,;
en estos casos las observaciones bien realizadas
permiten la verificaciéon. Asi como en los estudios en
poblaciones, en las ciencias sociales se deben utili-
zar otros medios para la verificacion.

El pensamiento cientifico lleva implicito una for-
ma sistematizada para obtener los conocimientos. A
este camino a se le ha denominado método, que al
interactuar con la teoria y la técnica. dan como re-
sultado la metodologia de la investigacién.

5 LAS TEORIAS E HIPOTESIS

La teoria es un conjunto de proposiciones constitui-
do por conceptos definidos y relacionados entre si;
establece relaciones reciprocas entre un grupo de
variables y al hacerlo presenta un punto de vista
sistematico sobre los fenémenos descritos; los expli-
ca especificando la naturaleza de la relacion.

Los modelos conceptuales se confor-man con la
teoria que refleja el conjunto de conocimientos y
propuestas hipotéticas relacionadas en forma sis-
tematica y coherente para dar explicacion a los
fenémenos y permite predecir al investigador ciertos
eventos.

La teoria se va conformando a través de diferen-
tes niveles de desarrollo que parten de la descrip-
cioén y que deben llegar al analisis y explicacién.

Para esto la ciencia utiliza sistemas de hipoétesis
que representan el instrumento de trabajo de la te-
oria.

Las hipédtesis son supuestos, conjeturas, propo-
siciones provisionales, sobre la relacién de dos o

mas fendémenos o variables; son propuestas que
buscan establecer relaciones significativas entre dos
o0 mas eventos apoyandose en la observacion empiri-
ca y €l conjunto de conocimientos sistematizados de
la teoria.

Resultan ser la conexion entre teoria y método
en el proceso de la investigaciéon cientifica, debido a
que por un lado son originadas de la primera pero
llevan implicito un proceso de comprobacion conte-
nido en el segundo.

Las hipoétesis pueden surgir de las teorias o de
otras hipoétesis, asi como de la observaciéon de
hechos y fenémenos concretos, asi como de algunas
investigaciones empiricas realizadas sobre el objeto
que se quiere conocer.

El planteamiento de las hipétesis debe ser clara
y precisa y describir las variables que se desean re-
lacionar, las unidades en las que se pretende medir
y el tipo de relacién que anticipadamente se estable-
ce establecera.

6 EL METODO CIENTIFICO

Para establecer leyes y teorias en la ciencia se deben
cumplir varias etapas:

La primera consiste en observar los he-chos sig-
nificativos, la segunda es establecer hipétesis que
den explicacion a estos hechos y la tercera es inferir
de estas hipoétesis las consecuencias que puedan ser
corroboradas o puestas a prueba a través de la ex-
perimentacién y observacién. Al verificar las hipéte-
sis, se acepta provisionalmente su contenido, aun-
que éste puede evolucionar como resultado de un
nuevo conocimiento.

El método cientifico como forma siste-matizada
especial en que se efectian el pensamiento y la in-
vestigacién tiene las siguientes etapas:

a) Planteamiento del problema. Se parte de la
identificacion de los hechos o fenémenos que se des-
ea conocer determinando, descubriendo y delimitan-
do el problema a estudiar. Esta etapa se completa
con la formulacién del problema y subproblemas
(objetivos) que han de estudiarse concretamente.
Las fases de esta etapa son:

* Reconocimiento de los hechos.
* Descubrimiento del problema.
* Formulacién del problema.

b) Construccién de un modelo teérico. Hay que
enmarcar el problema a estudiar y sus objetivos en
un modelo teérico, para lo cual se necesita hacer
una revision de los antecedentes, hallazgos y estu-
dios realizados sobre el problema, a fin de obtener
un mayor conocimiento acerca de éste. De esos
hechos conocidos y desconocidos se procede en una
etapa inicial a seleccionar los factores o hechos rela-
tivos al problema. En el proceso de construccion del
modelo teérico se formulan las relaciones entre los



hechos o fenémenos, o las carac-teristicas de los
aspectos a estudiar (variables). Esas relaciones o
hipétesis pueden ser centrales y complementarias.
Por ultimo se elabora el esquema de esas relaciones.
Las fases de esta etapa son:

*  Seleccion de los factores teodricos relativos al
problema.

*  Formulacién de los hipétesis centrales y su-
posiciones complementarias.

*  Elaboracion del esquema de relaciones.
*  Definicién de objetivos.

c) Deducciéon de consecuencias particulares. En
el proceso de construccion- del moédulo teérico se
buscan las teorias y elementos que lo conformen y
le den consistencia y que conduzcan al investigador
a deducir los juicios y razonamientos pertinentes.

Estas deducciones pueden ser racionales (ya
probadas en otros estudios) y empiricas (no verifica-
das). Esas deducciones hipotéticas son las que ser-
viran de base para la prueba de la hipoétesis. Las
fases de esta etapa son:

Busqueda de soportes racionales.
Busqueda de soportes empiricos.

d) Prueba de la hipétesis. Definido el marco teé-
rico se procede a determinar la manera en que
seran sometidas a prueba las relaciones (hipotesis)
entre los hechos, fenémenos o aspectos (variables).

Durante el proceso se debe disenar la prueba,
especificando qué metodologia se adoptara para en-
contrar la respuesta al problema, en quiénes se es-
tudiara el problema y qué métodos se usaran para
la obtencién de los datos. Una vez establecido ésto
se procede a la ejecucion de la prueba, que consiste
en la recoleccion y seleccion de los datos necesarios
para en-contrar la respuesta al problema.

La informaciéon obtenida debe ser elaborada o
procesada, presentada, analizada e interpretada en
funcién del problema planteado. Los hallazgos nos
daran las bases para inferir la respuesta o conclu-
sién al problema propuesto. Las fases de esta etapa
son:

*  Disefio de la prueba.
*  Ejecucion de la prueba.
* Elaboracién de los datos.

* Inferencia de la conclusion.

e) Introduccion de las conclusiones en la teoria.
Con la aplicacién del método cientifico se pretende
no sélo estudiar y encontrarle respuesta al proble-
ma, sino ademas lograr que ésa(s) hipotesis o postu-
lados tedricos se incorporen a los conocimientos
existentes sobre el area, contribuyendo de esa ma-
nera a la generacion cognoscitiva. Para ello se re-
quiere una comparacién de las conclusiones con las
respuestas formu-ladas en el modelo teérico y la
deduccion de las consecuencias particulares. Segin

los resultados de esas comparaciones se hacen
ajustes al modelo o esquema de relaciones, lo que
permite postular nuevas hipétesis para actividades
posteriores, en las que a través del método cientifi-
co, sucesivamente, se siguen estudiando e investi-
gando problemas. Las fases de esta etapa son:

* Comparacion de las conclusiones con las
predicciones.

* Reajustes del modelo.

*  Sugerencias acerca del trabajo ulterior.

Analizando cada una de las etapas del método
cientifico, podemos decir que la observaciéon es la
percepcion a través de los sentidos de un hecho o
un fenémeno que ocurre a nuestro alrededor. La
formulacién de hipétesis depende de los juicios del
observador, desde el punto de vista del método; lo
mas importante es su validez, en el sentido de que
su esquema puede dar explicacion del hecho que se
pretende comprobar.

Para la corroboraciéon de las hipédtesis debe
hacerse un analisis légico de ellas, y en su caso ser
corroboradas empiricamente a través del analisis
probabilistico de datos obtenidos para confirmar las
observaciones.

En términos ideales el método cientifico debe
reflejar un experimento en el que el investigador
controle los estimulos para poder observarlos. Sin
embargo, cuandoesto se realiza en seres humanos
la experimentaciéon debe adecuarse a la naturaleza
del problema que se aborda, diseiando el procedi-
miento de comprobacién idéneo.

Las hipétesis particulares son menos di-ficiles de
probar que las que se refieren a hechos generales,
por lo que en algunas ocasiones se ha optado por
corroborar las primeras para que en conjunto se
pueda llegar a los aspectos mas generales.

7 LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La investigacion cientifica es un estudio sistematico,
controlado, empirico y critico, de proposiciones
hipotéticas sobre las supuestas relaciones que exis-
ten entre fendmenos naturales. Cabe destacar que
cuando se dice que es sistematica y controlada se
quiere decir que esta tan ordenada que los investi-
gadores pueden tener una seguridad critica de los
resultados. Se tiene entonces mayor confianza en la
realidad concreta de una relacion verificada que si
no se hubiesen controlado las observaciones ni su-
primido las posibilidades alternativas.

El caracter empirico de la investigacion cientifica
parte del hecho de que una opinién subjetiva debe
ser confrontada con la realidad objetiva.

Los investigadores no tantean en la obscuridad,
saben lo que buscan y como encontrarlo. El método
cientifico no se basa en recetas infalibles para en-



contrar la verdad, sé6lo contiene un conjunto de
prescripciones falibles y perfectibles para el plan-
teamiento de observaciones y experimentos, para la
interpretacion de sus resultados y para el plantea-
miento del mismo problema.

Tipos de investigaciéon

Hay diferentes tipos de investigacion, los cuales
se clasifican segun distintos criterios; en esta uni-
dad se abordara aquella que a juicio de los autores
refleja con mayor claridad las caracteristicas de
cada tipo:

— Descriptiva. Etapa preparatoria del trabajo
cientifico que permite ordenar el resultado de las
observaciones de las conductas, las caracteristicas,
los factores, los procedimientos y otras variables de
fené6menos y hechos. Este tipo de investigacién no
tiene hipdétesis explicitas, pero si objetivos defini-
dos.

— Analitica. Es un procedimiento mas complejo
con respecto a la investigacion descriptiva, que con-
siste fundamentalmente en establecer la compara-
cioén de variables entre grupos de estudio y de con-
trol. Ademas, se refiere a la proposicion de hipéte-
sis que el investigador trata de probar o invalidar.

— Experimental. Es un procedimiento metodolé-
gico en el cual un grupo de indi-viduos o conglome-
rados son divididos en forma aleatoria en grupos
de estudio y control y analizados con respecto a
un factor o medida que el investigador intro-du-
ce para estudiar y evaluar. Es decir, el investiga-
dor interfiere en el fenémeno es-tudiado.

Las etapas de la investigacion

El proceso de investigacién inicia desde la
seleccion de un tema hasta la presentacion del
informe final. Se considera importante hacer
esta relacion completa y siguiendo cada paso de
la investigacion, a fin de que el estudiante tenga
un enfoque integral, pues la mayor parte de los
textos sobre el tema presentan o hacen énfasis
en algunas etapas, pero muy pocos tratan el
proceso completo.
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En la figura 1 se presenta el proceso global
de la investigacion con todas sus etapas y el
flujo de relaciones entre ellas: Después de anali-
zar el esquema anterior puede verse que el pro-
ceso se divide en dos grandes etapas: planeacion
y ejecucion.

8 PLANEACION
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La etapa de planeacién antecede a la re-colec-
cion de datos, y consiste en la definiciéon de los
pasos que se seguiran desde la seleccion de un

realizara.

Esta etapa se hace explicita en un docu-men-
to llamado protocolo o propuesta. La etapa de
planeacion se divide en tres fases principales. La {!
primera define qué es lo que se investigara. Esta

problema hasta el disefio metodolégico que se E_
J
E
C
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fase incluye cuatro pasos. (Fig. 2) Para poder carac-
terizar el problema, definirlo e identificar sus objeti-
vos, es necesario un conocimiento amplio sobre el
tema, especificamente qué se conoce del problema y
qué aspectos no han sido investigados. Este conoci-
miento se obtiene a través de la revision de literatu-
ra o bus-queda de la informacion necesaria me-
diante la revision de datos estadisticos y la realiza-
cion de entrevistas con expertos en el tema o perso-
nas que laboren en ese campo.

Una vez que el investigador decide lo que estu-
diara, y antes de pasar a describir y formular la
segunda fase de la planeacion, se hace imprescindi-
ble la busqueda de los conocimientos que sirvan
para lafundamentacion de lo que se pretende estu-
diar. Esto implica recurrir nuevamente a una revi-
sion bibliografica mas especifica sobre el tema par-
ticular de estudio, a fin de que el investigador pue-
da formular planteamientos sobre los aspectos del
problema a resolver.

La segunda fase de la etapa de planea-cién tiene
como funcién primordial "desarrollar la posiciéon del
investigador acerca de la relacion existente entre el
problema y el cuerpo de conocimiento que lo contie-
ne". En esta fase se establece cudl es la base teori-
ca del problema, esto es, el marco teérico.

El marco tedrico incluye los siguientes elemen-
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FIGURA 2

Paso 1: Primera caracterizacidn del problema

Paso 2: Delimitacidn del problema

DEFIN!ICION

Paso 3: Formulacidn del problema

Paso 4: Formulacion de objetivos

tos: (fig. 3)En otras palabras, el marco teérico debe,
en primer lugar, dar una explicaciéon del problema
en funcién del conocimiento o las teorias que se po-
seen sobre él, investigaciones realizadas y datos dis-
ponibles. De esto se parte, entonces, a proponer ex--
plicaciones de las relaciones entre los hechos o dife-
rentes aspectos que se estan estudiando. A estos
hechos (aspectos en estudio) se le llama variables y
a las relaciones entre ellas, hipétesis.

En esta fase las variables mas importantes del
problema en estudio sé6lo se mencionan, por lo que
se hace necesario plantearlas en términos mas ope-
rativos, a fin de que el investigador tenga una idea
clara de lo que pretende observar o medir (etapa de
definicién de variables). Esta es una de las fases
mas relevantes del proceso, y sirve de base para pa-
sar a la tercera etapa de planificacion, o sea el dise-
no metodolégico, en la que se determina como se
investigara el problema.

FIGURA 3

Disefiar la metodologia de un trabajo de investi-
gacion implica especificar los detalles y procedimien-
tos acerca de como se realizara la recolecciéon de da-
tos y las fases subsiguientes, a fin de lograr en for-
ma precisa el objetivo de la investigacion. Segun
Campos, el disefio de la investigacion es "el plan de
actividades a realizar para el tratamiento empirico
del objeto de la investigacién".

En términos generales, un diseiio meto-dolégico
contiene cinco elementos, que son: la definiciéon del
universo y muestra de trabajo, esto es, la poblaciéon
que posee la caracteristica que se estudia y a la que
se pueden generalizar los hallazgos encontrados en
la muestra (aquellos elementos del universo seleccio-
nados para ser sometidos a la observacién); el tipo
de estudio a realizarse, los métodos de recoleccion
de datos; los procedimientos de recoleccién dedatos,
y el plan de tabulacion y analisis, que permitiran la
interpretaciéon de los resultados en funcién del pro-
blema que se estudia.

Con la definicion sobre la forma en que se reali-
zara la investigacion se completa la etapa de planifi-
cacién. El nimero total de los pasos se registra en
un documento al cual se le denomina protocolo.

En ciertos casos, dependiendo de la finalidad con
que se elabora y presenta este documento, se hace
necesario incluir otros elementos como presupuesto
y calendario de actividades.

9 EJECUCION

Esta etapa incluye la recoleccién de datos, su proce-
samiento, analisis e interpretacion y la emision de
recomendaciones y conclusiones.

La recoleccion de datos se efectia mediante la
aplicacion de los instrumentos disefiados en la me-
todologia, utilizando diferentes procedimientos como
la observacion, la entrevista, la encuesta y otros; se
deduce entonces que esta fase es sumamente impor-
tante y amerita se le preste mucha atencion, ya que
provee la materia prima para el desarrollo de las
fases ulte-riores: una buena informacién contribuye
a que los hallazgos del trabajo sean de buena cali-

dad.

Después de la recoleccion de informacion,
hay una serie de pasos intermedios tales

Conocimiento acerca del tema de estudio

Teorias

1
Antecedentes del problema

Datos estadisticos

como su ordenamiento, su tabulacion y su
clasificacion, que permiten hacer una pre-
sentacion de los datos en cuadros, graficas
o en forma descriptiva.

La fase anterior permite la elaboracién de
conclusiones y recomendaciones, que de-
ben estar basadas en los resultados obte-
nidos. Como ultima actividad del proceso
de investigacion debe elaborarse el informe
final; s6lo en la medida en que se den a
conocer los resultados se estara contribu-
yendo a incrementar los conocimientos
existentes sobre el tema en estudio, y se




permitira la aplicacién de las soluciones encontra-
das a los problemas que motivaron la investigacion.

10 SECUENCIA Y VARIANTES EN LAS
ETAPAS

La discusion anterior se basa en la figura 1, que
presenta las etapas del proceso de investigacion.

El esquema de las etapas no es rigido; al contra-
rio, debe permitir variantes en la secuencia segin la
creatividad del investigador. Lo que si es importante
es no perder la visién de la relacién que debe existir
entre las etapas y los pasos.
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